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Resumo

Este artigo se debruca sobre a seguinte questao: como poderiamos
encontrar a palavra exata capaz de delimitar aquilo que as palavras nio
podem dizer? Com intuito nao de dar conta, mas de alimentar reflexoes
sobre ela, 0 caminho que encontramos foi o de investigar o trabalho de
Lacan e assim nos encontrarmos com Freud, & medida que aponta para
um uso {mpar da interpreta¢io, um uso que visa transcender o sentido
explicito que nos ¢ oferecido pela fala, ao contrdrio de compreender
o que da linguagem jaz cristalizado. A partir das discussoes tecidas ao
longo do artigo concluimos que o discurso analitico vem para evidenciar
que o sentido ¢ pura aparéncia, pois ele nao faz senio apontar para
a direcdo onde fracassa e é justamente nesse fracasso do significante
que o sujeito pode advir. Assim, na linguagem trata-se de um tropeco,
de um desfalecimento da palavra, justamente onde Freud vai buscar o
inconsciente. Esse achado implica a dimensao da perda estrutural para
0 sujeito, uma vez que o constitui.

Palavras-chave: inconsciente; linguagem; falha do significante.
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THE INTERPRETATION OF THE DREAMS AND ITS RELATIONSHIP
WITH THE SIGNIFIER: A FINDING THAT IMPLIES THE DIMENSION
OF THE LOSS

ABSTRACT

This article focuses on the following question: how could we find the exact
word capable of delimiting what words can not say? In order not to give an
account, but to foster reflections on it, the path we found was to investigate
Lacan’s work, and thus to meet Freud, as he points to an unequal use of
interpretation, a usage that seeks to transcend the explicit sense offered to us by
speech, as opposed to understanding what is already crystallized in language.
From the discussions throughout the article, we conclude that the analytical
discourse comes to show that the sense is pure appearance, since it only points to
the direction where it fails, and it is precisely in this failure of the signifier that
the subject can come. Thus, language is a stumbling block, a failure of the word,
Just where Freud goes to seck the unconscious. The finding of this implies the
dimension of the structural loss for the subject, because it constitutes it.

Keywords: unconscious; language; failure of the signifier.

LA INTERPRETACION DE LOS SUENOS Y SU RELACION CON EL
SIGNIFICANTE: UN HALLAZGO QUE IMPLICA LA DIMENSION
DE LA PERDIDA

RESUMEN

Este articulo se centra en la siguiente prequnta: ;cémo podriamos encontrar
la palabra exacta capaz de delimitar lo que las palabras no pueden decir?
Con el fin de no dar cuenta, pero alimentar reflexiones sobre ella, el camino
que encontramos fue el de investigar el trabajo de Lacan, y asi encontrarnos
con Freud, a medida que apunta hacia un uso impar de la interpretacion, un
uso que pretende trascender el camino sentido explicito que nos es ofrecido por
el habla, al contrario de comprender lo que del lenguaje ya estd cristalizado.
A partir de las discusiones rtejidas a lo largo del articulo, concluimos que el
discurso analitico viene para evidenciar que el sentido es pura apariencia,
pues él no hace sino apuntar hacia la direccion donde fracasa, y es justamente
en el fracaso del significante que el sujeto puede venir. Ast, el lenguaje trata de
un tropiezo, de un desfallecimiento de la palabra, justamente donde Freud va
a buscar el inconsciente. El encuentro de ese hallazgo implica la dimension de
la pérdida estructural para el sujeto, una vez que lo constituye.

Palabras clave: inconsciente; lenguaje; falla del significante.
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Como poderfamos encontrar a palavra exata capaz de delimitar
aquilo que as palavras nio podem dizer? E sobre essa pergunta que este
artigo visa se debrucar. Para tal, o caminho que encontramos foi o de
investigar o limite intrinseco & interpretacio visto que, além de encarnar
o vazio inapreensivel da palavra, seu confronto também acarreta diversas
consequéncias para a clinica analitica. Podemos dizer que esse ponto
limite emerge como um divisor de dguas, posto que o sentido a ele
conferido nao ¢ uninime no meio psicanalitico e que a forma tal qual
¢ designado possibilita distinguir a posi¢io de um analista em sua tarefa
de interpretar. Isso porque quando tomamos a interpretagio como uma
via para o esclarecimento das questdes inerentes ao ser humano estamos
fadados a conceber esse ponto limite como um ponto a ser superado,
algo a ser corrigido. Porém, se seu limite é pensado como intransponivel
a interpretagio nio pode mais estar atrelada a ideia de clarificacio, de
irrestrito esclarecimento, mudando completamente seu percurso.

E por percebermos a possibilidade de diversos caminhos referentes 2
questdo da interpretagio que escolhemos desenvolver algumas formulagées
demarcadas no trabalho de Lacan, 2 medida que elas apontam para um
uso impar da interpretagio: uso que visa transcender o sentido explicito
que nos ¢ oferecido pela fala, ao contrdrio de compreender o que da
linguagem jaz cristalizado.

Devemos considerar que a apropria¢io da linguagem constitui-se
singularmente e nio de forma univoca. De modo que, se as palavras
possuem diferentes usos, nao seria papel da interpretacio uniformizé-las
por um padrio de compreensio. Nesse sentido, Lacan insiste em dizer
que se pretendemos respeitar a descoberta freudiana do inconsciente
nio ¢ possivel concebermos uma interpretagio que vise a completude
do sentido, pois, tal como nos revela Freud, o inconsciente sé se faz
ouvir como a parte do discurso imune ao advento da palavra — h4 algo
que escapa a qualquer compreensio e evidencia a inadequacao entre o
homem e o mundo, entre as palavras e as coisas.

Seoinconsciente apresenta-se dessa forma, entio devemos nos perguntar
qual seria seu lugar no texto que escrevemos. Para tal, voltamo-nos para a
interpretagio e para o papel de uma andlise, a fim de averiguarmos se Lacan

¢ guiado pela palavra de Freud e qual seria a delimitacio de sua proposta
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para a interpretagio, visando demarcar que lugar caberia ao analista e quais

as consequéncias dessa concep¢ao em sua escuta.
Do0s CAMINHOS DA INTERPRETACAO, CONFORME FREUD

Lacan (1969/1992) declara que a interpretacio analitica estd na
contramio do sentido comum do termo. Ela nio seria um esclarecimento,
mas apontaria para um enigma que diz respeito a singularidade de
cada sujeito, ideia fruto do pensamento proposto por Freud em suas
elaboragoes. Em “A dire¢io do tratamento”, Lacan (1958/1988) aponta
ndo ser possivel entender o que Freud concebe como interpretagio sem
nos voltarmos as linhas de “A interpretagio dos sonhos” (1900/1976),
uma vez que é nesse texto que Freud lanca os alicerces do que chama
“uma nova ciéncia’, a psicandlise. Para Freud (1932/1976), a doutrina
dos sonhos ¢ 0 que mais diferencia a sua nova ciéncia, uma possibilidade
de se fazer uma nova leitura de conhecimentos que outrora estiveram
apenas ligados as crengas populares e ao misticismo.

Para Lacan (1953/1998), esse texto freudiano serve como referéncia
que permite distinguir o lugar que ocupa um analista durante o percurso
de uma andlise. A seu ver, deve-se reconduzir a psicandlise a fala e &
linguagem, sendo a tarefa do psicanalista mostrar que esses conceitos s6
adquirem sentido quando orientados numa estrutura de linguagem. Mas
o que Lacan teria visto nesse texto inaugural que lhe permitiu avangar
na delimitagio de uma interpretagio distinta de um esclarecimento do
sentido, a ponto de afirmar que esse direcionamento da interpretagao a
afasta do principio proposto por Freud?

Tomemos entio a palavra de Freud a fim de esclarecer a proposta
lacaniana quanto 4 interpretagio. Freud (1900/1976) vé a interpretagio dos
sonhos como a via régia para conhecer as leis do inconsciente. O sonho nao
¢ equivalente ao inconsciente, contudo sua interpretagio possibilita o advir
de uma légica que lhe ¢ prépria e que pode ser atribuida a todo falante. Essa
l6gica ndo se institui como um avesso da consciéncia. As leis que a regem
possuem um estatuto diferenciado e agregam efeito de sentido, o qual ndo é
apreendido de forma direta. Lacan (1958/1988) pensa esse efeito de sentido
principalmente como efeito de metdfora, na medida em que no sonho as

coisas ndo se apresentam diretamente, mas em relacio de substituicao.
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Soler (1988, p. 76) acrescenta que, “como metifora, o sonho faz surgir
um espectro evanescente” de algo que ali se enuncia, porém imediatamente
se esvai. O que o sonho produz sio “nadas de sentido” (Soler, 1988, p.
77) e essa caracteristica evanescente do sentido do sonho demarca que
o que ali se mostra nio é com o intuito de firmar um sentido, mas de
possibilitar uma construgdo perante sua metdfora. Assim, a encenagio do
sonho consiste em uma “porta entreaberta, em uma ruptura do quadro, em
uma descontinuidade do tempo e do espago, se presta a convocar um mais
além — ou o lado de ¢4 — da realidade” (Soler, 1988, p. 80).

Freud (1932/1976) admite que os sonhos sio uma comunicacio feita
por meios inadequados, posto que nio consistem como um modo de
fornecer informagio, e portanto nio se definem como uma comunicagao
social. “Na verdade, nem nés compreendemos o que o sonhador nos tenta
dizer, como ele préprio igualmente o ignora” (Freud, 1932/1976, p. 19).
Por isso, se o sentido de um sonho nio nos ¢ oferecido de uma maneira
direta, pronta e acabada, resta-nos perguntar como ele se constitui. Essa ¢
uma das perguntas cruciais feitas por Freud em seu texto de 1900.

Para Cosentino (1993), Freud elabora essa pergunta buscando
diferenciar sua resposta do que se apresentava para o senso comum. Ele
necessita mostrar que mesmo sonhos aparentemente ininteligiveis sio
atos psiquicos vdlidos que podem ser utilizados na andlise, como qualquer
outra comunicagdo. Sua preocupagio em procurar esse embasamento
advém de uma tentativa de ter seu trabalho reconhecido pelos meios
cientificos da época. O autor acrescenta que, como as teorias cientificas
vigentes nio possibilitavam a Freud conceber uma interpretacio para os
sonhos, essa pergunta quanto 2 interpretagio nem mesmo se formulava.
O que Freud faz é “deslizar a0 mundo dos profanos, que desde sempre se
empenharam em interpretar sonhos” (Cosentino, 1993, p. 54).

Ali Freud encontra dois tipos de interpreta¢io, uma simbdlica e outra
de decifragdo. Na interpretagio simbdlica o texto é pensado como um todo
e procura-se substitui-lo por outro conteddo compreensivel e andlogo ao
original. Esse método tem o inconveniente de buscar esclarecer o sentido
enigmdtico do sonho somente num tempo futuro, nio sendo possivel
aplicar a interpretagio simbolica ao se tratar de sonhos que sio nao

apenas ininteligiveis, como também confusos. Portanto, a interpretagao
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simbdlica serve a atividades artisticas, mas era inoperante em pardmetros
do pensamento cientifico, pois a ciéncia de seu tempo pressupunha um
método que pudesse ser aplicado a todos. Daf os impasses em configurar
seu trabalho como ciéncia e vice-versa.

Freud (1900/1976) qualifica a segunda forma de interpretagio como
método de decifraciao. Nela, o sonho é tratado como uma estrutura
cifrada em que cada signo que se apresenta precisa de uma chave fixa
para sua tradugdo. O sonho nio ¢ tomado em sua globalidade, mas em
partes fragmentadas, criptografadas, perante as quais seus signos devem
ser entendidos um a um. Freud chega a elaborar uma critica a posturas
rigidas quanto & transposigio dos significados, por isso introduz uma
modificacio que tende a corrigir esse cardter puramente mecinico do
método, passando a considerar nio apenas o conteido do sonho, mas
também o que diz respeito ao sonhador (Freud, 1900/1976). Nesse
sentido, Cosentino (1993, p. 55) acrescenta que o fundamental para
Freud, no procedimento de decifragio, ¢ que com esse método “se
introduz uma certa explicagdo, que vai consistir em pedir associagoes ao
sonhador, a partir de cada um dos elementos do sonho”.

Freud verifica esse procedimento através de sua prépria clinica. Ele
percebe que, ao perguntar a um sujeito quanto a seu sonho como um
todo, o que ocorre ¢ uma obturagio em sua fala. Todavia, quando se
coloca diante do sujeito seu sonho fracionado, isso possibilita uma série
de associagdes (denominadas “pensamentos de fundo”) e conclui que

O método de interpretagao dos sonhos que pratico j difere em um aspecto
importante do popular, histérico e legenddrio método de interpretagio
por meio do simbolismo, aproximando-se do segundo método, ou
método de “decifragao”. Como este, ele emprega a interpretagio en déail
e nio en masse; como este, considera os sonhos desde o inicio, como
tendo um cardter multiplo, como sendo conglomerados de formagées

psiquicas (Freud, 1900/1976, p. 125).

Ainda que Freud se aproxime mais do método de decifracio, ele
também descarta a possibilidade de ser um método cientifico. Isso
porque nesse método tudo depende da confiabilidade de um cédigo
previamente fixado. E que pardmetros terfamos para avaliar a verdade

dessas correlagoes? Freud parte do principio de que um mesmo elemento
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do sonho pode evocar diferentes associacoes, portanto nio apenas o
sonho ¢ um conglomerado de formagdes psiquicas como cada elemento
em um sonho possibilita uma multiplicidade de novos sentidos. Ele
enfatiza a existéncia de uma fonte inesgotdvel de “arbitrariedade e
incerteza” no sonho, uma vez que um mesmo signo possibilita indmeros
significados a diferentes pessoas. Com isso Freud percebe nio ser possivel
estabelecer correspondéncia biunivoca entre a palavra e a coisa. E é esta
nao correlagio que podemos evidenciar em sua interpretagdo, pois um
elemento do sonho nio designa a coisa a que se refere.

Para Cosentino (1993), quando Freud estabelece que um signo nio
equivale a um determinado significado, o que ele promove é a quebra da lei
da representagio. Embora nao conceituado, isso é empregado em sua pratica.
Possivelmente, se ele assim faz, é por entender que néo existiria qualquer
possibilidade de se instaurar uma cadeia associativa caso a relagio entre
palavra e coisa fosse feita uma a uma. Portanto, nenhum elemento do sonho
tem o privilégio de possuir uma chave que desvele seu sentido. Ao contrério,
o sentido é uma produgio que se estabelece num contexto especifico.

Quando Freud (1900/1976) confere o advento do sentido ao préprio
sonhador, ele desloca o acento dado ao saber de quem interpreta aquele
a quem pertence o sonho e, diante disso, propée a seus pacientes que
renunciem a qualquer critica que possam estabelecer quanto as suas
associagdes. Elas devem ser livres, no sentido de falar tudo o que lhes vier
a cabega, e disso depende o sucesso do tratamento.

Se Freud assim coloca é com o intuito de mostrar que as associagoes
que se constituem no sio tao livres como parecem, elas sdo regidas pelas
leis do inconsciente deduzidas a partir do trabalho do sonho, seja por seu
conteddo manifesto, seja por seu contetido latente: o primeiro ¢ o texto
relatado pelo paciente em sua andlise e o segundo ¢ um novo material
psiquico, homélogo aos “pensamentos do sonho”. Lacan (1957/1998)
acrescenta que nio ¢ paradoxal o uso desse termo (pensamento) por
Freud na medida em que pensamentos sao todos “os elementos que estao
em jogo no Inconsciente” (Freud, 1900/1976, p. 521).

Para Freud (1900/1976) o trabalho do sonho parte dos pensamentos
inconscientes para o contetido manifesto. Desse modo, outras exigéncias

se impoem aos analistas, a saber, a de buscar relagoes entre essas duas
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diferentes linguagens e por consequéncia de examinar como uma influencia
a produgio da outra. A seu ver a chave de um sonho, ou seja, o que ¢
essencial na sua formagao, nio se apresenta no conteddo manifesto, ja que
este ¢ uma fachada que precisa ser decifrada e uma distor¢io necessdria que
se promove quando se procura transpor para uma outra linguagem.

O trabalho do sonho transcreve na forma de um enigma uma certa
mensagem (Cosentino, 1993), sendo que o sonho pée em jogo uma
determinada situagio através da “encenacio” e pelo uso de imagens.
Em troca, por se tratar de uma expressio abstrata, quando ¢ colocada
em imagens perde seu poder de relagio, ou seja, perde a capacidade de
representar conectivos, negacio ou formas que indiquem temporalidade,
sendo esse o ganho da censura.

Assim, o contetido do sonho se aproxima de uma escrita hieroglifica
(Lacan, 1957/1998). O hierdglifo define-se como um ideograma que
constitui a notagio de certas escritas, tal como a egipcia. Nelas se
observam trés tipos de signos: os signos palavra, que ao serem lidos
possuem mais de um significado; os signos fonéticos, que podem ser
homéfonos, acarretando uma equivocidade; e os determinativos, que
sdo escritos, mas nio lidos e servem para determinar o valor dos signos-
palavra no contexto.

O valor significante da imagem nada tem a ver com sua significacio
e parte dai a concepgio freudiana de que os signos que se apresentam no
texto de um sonho nio valem por si mesmos (Lacan, 1957/1998). Freud
nos indica que, no sem sentido dessa composi¢do, ao se substituir as
imagens por associagoes de palavras, um novo sentido pode se produzir.

Cosentino (1993) declara que Freud se utiliza dos hierdglifos
porque nessa escrita nao existem valores fixos para os signos. Essas
escritas antigas sdo escritas nio alfabéticas — que nao se utilizam da fala,
mas do processo de leitura — ¢, se o relato do sonho nos é apresentado
como uma escrita hieroglifica, devemos ter em mente que sua leitura s6
pode ser efetuada diante da relagio que os signos estabelecem entre si.
Nio se trata do valor que cada signo tenha em particular, mas da relagio
possivel de se colocar ali.

Um bom exemplo dessa constitui¢io do sentido nos ¢é fornecido por

Freud (1900/1976) ao relatar um de seus sonhos, no qual “monografia
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de botanica” aparece de forma destacada. Se Freud estivesse limitado a
entender a imagem como se apresenta no sonho “monografia de bot4nica”,
reduzir-se-ia  descri¢ao preestabelecida num contexto social. Contudo, a
mensagem do sonho ¢ definida pelas intimeras associagdes que promove
naquele que sonha e, diante da multiplicidade de novas articulagoes, ¢
tomado por Freud como uma confirmagio de que um mesmo elemento
pode estar emaranhado de diferentes significados. Freud deriva uma
infinidade de novas significacdes a partir nio apenas da forma composta
“monografia de botnica”, como também de cada um de seus componentes
(botanica e monografia) de forma separada (Freud, 1900/1976).

Diante da multiplicidade que caracteriza a formagio do sonho,
nio ¢é possivel alcancar a certeza de que o sonho foi completamente
interpretado. Conforme Freud (1900/1976, p. 276), “mesmo que a
solugio pareca satisfatéria e sem lacunas, resta sempre a possibilidade de
que o sonho tenha outro sentido”.

Essa inexatidao do sentido advém para Freud da sobredeterminacio
a que estio submetidos os elementos do sonho. Entretanto, Freud
(1900/1976) insiste em dizer que as representagbes mais importantes
do sonho nio sio as que mais se destacam no contetido manifesto, mas
as que possibilitam irradiar uma diversidade de novas articulagoes para
o sonhador. Esses elementos aparecem de forma bastante frequente e se
distinguem pela repeti¢io com que surgem no percurso do sonho, sendo
que Freud declara que o material que “a andlise traz a luz” (1900/1976, p.
295) permanece relativamente longe do que ele denomina como niicleo do
sonho. Ao contrdrio, sdo como ajustes artificiais que perseguem algum fim
especifico, um fim inatingivel.

Para Cosentino (1993) as conexdes que se produzem e que Freud
classifica como artificiais sio uma tentativa de abordar algo inaborddvel.
“Poder-se-ia pensar que, com o trabalho tedrico posterior que Freud
vai realizar, esse poder psiquico (que exterioriza o trabalho do sonho)
vai ter alguma relagio com o recalque primdrio” (Cosentino, 1993,
p- 78). Ulteriormente Freud caracteriza essa forga enigmdtica como a
atragdo que o recalque primério exerce sobre tudo aquilo que com ele
se relaciona.

Cosentino (1993, p. 73) ressalta que
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Freud vai chamar, posteriormente, a este algo recalcado desde antes, o que
atrai. Entdo, este poder psiquico, que todavia aqui Freud nao conhece,
vai dar lugar a esta atragio, que o recalcado primordial exerce sobre tudo

aquilo com o qual se pode por em contato.

A ideia de um recalcado primordial insinua-se no trabalho de Freud
através do que ele apresenta como “umbigo do sonho” (Freud, 1900/1976,
p. 482), porque Freud concebe nio ser possivel esclarecer todos os pontos
de um sonho. H4 um momento em que as palavras nao seriam suficientes
para compor todos os elementos presentes e, mesmo que a interpretagio

possibilite um sentido coerente, algo ainda poderd escapar.

Mesmo no sonho mais minuciosamente interpretado, ¢ frequente um
trecho que tem de ser deixado na obscuridade. E que, durante o trabalho
de interpretagao, apercebemo-nos de que hd nesse ponto um emaranhado
de pensamentos oniricos que nio se deixa desenredar e que, além disso,
nada acrescenta a nosso conhecimento do contetido do sonho. Esse é
o umbigo do sonho, o ponto onde ele mergulha no desconhecido. Os
pensamentos oniricos a que somos levados pela interpretagio nao podem,
pela natureza das coisas, ter um fim definido; estao fadados a ramificar-
se em todas as direcoes dentro da intricada rede de nosso mundo do

pensamento (Freud, 1900/1976, p. 482).

Portanto, ¢ impossivel para Freud definir o sentido de um sonho via
interpretagio. Contudo, essa indefinigio nao ¢ caracterizada como um limite
a ser superado e sim como uma faceta que constitui a linguagem. Segundo
Soler (1995), embora a interpretagio dos sonhos viabilize a emergéncia do
sentido, este nio ¢ seu objetivo final. O que importa numa andlise sio os
¢féitos de fala que se produzem para o sujeito a partir dela. Soler (1995, p. 8)
ressalta que para Lacan “é necessdrio decifrar a sequéncia na qual os signos
tomam sentido”. Porém ndo devemos esquecer que hd duas dimensoes

implicadas nesse processo, a dimensao do sentido e a que a ele escapa.

A INTERPRETACAO DE FREUD A LLACAN: O ADVENTO DO SENTIDO?

H4 a dimensao da decifragio, que substitui signo a signo e, apés esta
substitui¢do, se gera o sentido... Deciframos até encontrar o sentido
congruente, digamos, se podemos falar em congruéncia do sentido,
e portanto, este sentido d4 o limite da operacio de decifracio (Soler,

1995, p. 8).

TEMPO PSICANALITICO, RIO DE JANEIRO, V. 53.1, P. 58-83, 2021



68 [ ) INTERPREI'A(;/&O E SIGNIFICANTE

Para Soler (1995) a decifragio tem como ponto de parada o advento
do sentido. Todavia, se chegamos a esse limite, a uma certa congruéncia
que se estabelece, isso ndo configura completude de sentido porque, se
pensarmos num sentido como “completo”, deverfamos consequentemente
interrogar quanto ao que definiria seu valor. Como seria possivel medir
um sentido a fim de estabelecermos se ele se constitui por completo? Para
Soler (1995) essa é a questdo que se coloca diante de Lacan, pois, mesmo
que um sentido determine um limite na decifragao, “nao o impede de
fazer furo” (Soler, 1995, p. 8).

H4 um aspecto intrigante nessa afirmagio, pois nos direciona para
um caminho diferente do que estamos acostumados: como poderia um

sentido fazer furo, se o concebemos como algo esclarecedor?

E que o efeito do sentido, mesmo quando ele se produz, éincompreensivel.
Entdo, quando se diz dar sentido a qualquer coisa, imaginamos sempre
que isso quer dizer: tornd-la compreensivel, é a ideia comum que se d4 ao
sentido. E a ideia de Lacan ¢ que, quando se d4 sentido a qualquer coisa,

isso resta incompreensivel (Soler, 1995, p. 8).

Ao avaliar os Problemas cruciais da psicandlise, Lacan (1965) caracteriza
0 que resta incompreensivel como “a face de recusa do sentido”. E o que
ele introduz com a ideia de nonsense, porque, embora um sentido possa
se estabelecer, a mensagem decifrada permanece um enigma. E ela se
constitui como um enigma porque nio hd acoplamento de sentido de um
signo a outro. Lacan (1964/1988) enfatiza que entre o que se diz e o que
¢ dito hd sempre uma hidncia. Esta hidncia traz como consequéncia um
desvio do sentido, tornando impossivel prever que sentido se produzird
para um sujeito. Para Lacan, hd uma espécie de “divércio” entre o que se
enuncia e o efeito que se constitui, o qual é sempre uma surpresa.

Desde Freud j4 havia um interesse em ressaltar tal hidncia através dos
furos produzidos nos discursos pela via dos esquecimentos ¢ dos lapsos
de memdria, por exemplo, o que posteriormente Lacan fard ao retomar
os furos do corpo como possibilidades de o sujeito encontrar alguma
satisfacio (Vieira, 1999). A defini¢io de furo trazida por Lacan e
evidenciada por Vieira (1999, p. 4) ¢ a de que “o furo ¢ o que estd em

torno de uma reta infinita’, o que quer dizer que s6 se faz furo de fato
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porque hd uma superficie limitada, mas sem fundo — de fundo infinito —
e ¢ precisamente af que, em se tratando de linguagem, h4 algo do sentido
que nio pode ser dito ou que escapa ao ser dito e evidencia algo de um
mistério, para além de apenas a satisfacio.

Nesse sentido, conforme Soler (1995), o furo se verifica a cada vez
que se profere uma interpretagio, pois qualquer que seja (uma palavra ou
um siléncio), o que se destaca é a imprevisibilidade demarcada por Lacan.

O proferimento da interpretagdo, eu entendo por isso simplesmente o
fato de formular uma interpretagio, quer se trate de uma palavra, quer se
trate de um ruido, ou que se trate de uma interpretagio complexa sob a
forma de frase, qualquer que seja o proferimento, o que se constata entre

ele e o efeito de sentido é o hiato, a surpresa do efeito (Soler, 1995, p. 9).

Perante essa imprevisibilidade o saber ¢ posto na berlinda por Lacan
(1969/1992), pois ele repudia a ideia de que seja possivel se constituir
uma totalidade fechada no que diz respeito 2 compreensio. Para Lacan
(1972/1985), quando lidamos com a linguagem a cépula nio se realiza.
Ele esclarece que no falante a relagdo estd fadada ao fracasso na medida em
que ¢ somente a partir daf que se pode enunciar o que vem em supléncia.
Por isso, nada impede a presentificagio de novos elementos.

Freud (1912/1976) é pioneiro em destacar essa caracteristicasurpreendente
do sentido. Ele recomenda a quem exerce a psicandlise o mesmo que propde
a seus pacientes, ou seja, que nio direcione seu pensamento para qualquer
ponto especifico. Sua atengio dever ser “uniformemente suspensa’ (Freud,
1912/1976, p. 150) perante tudo o que escuta, pois quando deliberadamente
prestamos atengio ao que nos ¢ fornecido comecamos a selecionar no
material apresentado alguns aspectos enquanto negligenciamos outros. Isso
¢ exatamente o que ndo deveria ser feito. “Ao efetuar a selegio, segundo suas
expectativas, estard arriscando a nunca descobrir nada além do que jd sabe”
(Freud, 1912/1976, p. 150).

Se o sentido se instaura pelo que o sujeito faz ao dito, nao cabe ao
analista delimitar com seu saber suas opgoes, visto que, como ressalta
Freud (1912/1976), quando o psicanalista segue suas pressuposigoes
o que ele faz ¢ falsificar o que poderia vir a perceber. “Nao se deve
esquecer que 0 que se escuta sio coisas cujo significado sé ¢ identificado

posteriormente” (Freud, 1912/1976, p. 150).
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Freud (1912/1976) conclui que também o médico deve abandonar-
se 2 memoria inconsciente. Podemos traduzir essa afirmagio como uma
maneira de Freud acentuar que o trabalho do médico ¢ escutar sem se

preocupar com qualquer juizo de valor.

Os casos mais bem-sucedidos sdo aqueles em que se avanca, por assim
dizer, sem qualquer intuito em vista, em que se permite ser tomado de
surpresa por qualquer nova reviravolta neles, ¢ sempre os enfrenta com
liberalidade sem quaisquer pressuposi¢oes. A conduta correta para um
analista reside em oscilar, em evitar especulagio ou meditagio sobre os
casos, enquanto eles estio em andlise, e em submeter o material obtido
a um processo sintético de pensamento apds a andlise ter sido concluida

(Freud, 1912/1976, p. 153).

Portanto, cabe ao analista surpreender-se perante o sentido que se
instaura para um sujeito. Para Freud (1912/1976) nio hd sentimento
mais perigoso em uma andlise do que a ambigao terapéutica, visto que ela
pressup6e alcangar um efeito convincente sobre outras pessoas. O efeito
de sentido ndo se constitui pela transmissao de saber de um sujeito a
outro, é outra coisa, algo inapreensivel em termos de saber.

Como entio poderfamos falar acerca do sentido se este nio se apreende
pelo saber? Lacan (1964/1988) acredita s6 ser possivel falar do sentido em sua
relagio com o significante. Eis o que, a seu ver, é essencial para manter o cerne
da experiéncia analitica. “Ao centro desse esfor¢o que é o meu, orientado para
uma préxis, eu introduzi a nogao de significante” (Lacan, 1964/1988, p. 15).

Os EFEITOS DO SIGNIFICANTE

7

A nogao de significante é apropriada por Lacan de Ferdinand de
Saussure. Em seu Curso de linguistica geral (1916/2006), Saussure divide
o signo linguistico em duas partes. A primeira ele denomina significante,
isto ¢, a imagem actstica de um conceito: “esta ndo é o som material,
coisa puramente fisica, mas a impressao (empreinte) psiquica desse som, a
representacio que dele nos d4 o testemunho de nossos sentidos, tal imagem
é sensorial” (Saussure, 1916/2006, p. 80). A outra, chamada significado,
¢ o conceito em si, geralmente mais abstrato. Assim, Saussure nos mostra,
por exemplo, que a palavra drvore ndo remete linguisticamente a drvore

real (o referente), mas 4 ideia de 4rvore (o significado) e a um som (o
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significante) que é pronunciado com a ajuda dos fonemas: 4.r.v.o.r.e. O
signo linguistico, desse modo, une um conceito a uma imagem actstica
€ N30 uma coisa a um nome.

H4, nessa formulagao de Saussure relativa 2 articulagdo entre o signo e o
significado, um deslocamento. Se pela semiologia — ciéncia dos sistemas de
signos — conhecemos o significado de algo ao se efetivarem as aproximagées
entre referente externo e signo, para Saussure (1916/2006) o significado se
constitui na prépria composicio do signo. Eo que podemos denominar

como a reviravolta por ele promovida no campo linguistico.

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial, é uma
nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos que correspondem a outras
tantas coisas. Tal concepgio ¢é criticdvel em numerosos aspectos. Supde
ideias completamente feitas, preexistentes as palavras... ela nao nos diz
se a natureza vocal ou psiquica, pois arbor' pode ser considerada sob um
outro aspecto, por fim ela faz supor que o vinculo que une um nome a
uma coisa constitui uma operagio muito simples, o que estd bem longe
da verdade. Entretanto, esta visio simplista pode aproximar-nos da
verdade, mostrando-nos que a unidade linguistica ¢ uma coisa dupla,

constituida da unido de dois termos (Saussure, 1916/2006, p. 79).

Saussure (1916/2006) utiliza-se de um modelo explicativo que consiste
no exemplo de uma folha de papel, unidade formada por duas faces. O

signo linguistico ¢ representado graficamente pelo seguinte esquema:

Significado

Signo
Significante

Figura 1

A elipse estabelece o cardter fechado do signo, sua unidade, e
as flechas representam a relagio que se constitui entre significado e
significante. Saussure (1916/2006) propée que “estes dois elementos
estdo intimamente unidos e um reclama o outro” (Saussure, 1916/20006,
p- 80). Todavia, o laco que os une ¢ arbitrdrio. Tal arbitrariedade ¢
articulada no interior do signo e o referente externo nao ¢ considerado

no campo do estudo da linguistica.
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Assim, a ideia de “mar” nio estd ligada por relagio alguma interior
a3 sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser
representada igualmente por outra sequéncia. Nao importa qual; como
prova temas as diferencas entre as linguas e a prépria existéncia de linguas
diferentes: o significado da palavra francesa boef (boi) tem por significante
b-o-f de um lado da fronteira franco-germanica, e o-k-s (ochs) do outro

(Saussure, 1916/20006, p. 82).

Para Saussure (1916/20006), o principio de arbitrariedade nio seria
uma inovagio sua. Todavia, mesmo que esse principio fosse reconhecido
seria dificil demarcar o lugar que lhe cabia. “O principio enunciado acima
domina toda linguistica; suas consequéncias sio intimeras. E verdade que
nem todas aparecem com igual evidéncia” (Saussure, 1916/2006, p. 82).
Desse modo, Saussure entendia ser importante demarcar a fungio da
palavra arbitrdrio, pois ela nao deveria trazer a ideia de significado.

Dosse (1991) acrescenta que a principal contribui¢io de Saussure nao
concerne a arbitrariedade do signo, na medida em que todos os linguistas ji
compartilhavam desse principio no final do século XIX. A importincia de
seu trabalho deve ser compreendida na vinculagio do signo 2 teoria do valor.

A teoria do valor é pensada por Saussure (1916/2006) quando ele
estabelece a distingio entre linguistica sincronica e diacronica. “E sincrénico
tudo que se relacione com o aspecto estdtico de nossa ciéncia; diacronico
tudo que diz respeito as evolugoes” (Saussure, 1916/2006, p. 96). Segundo
Saussure (1916/2006), a maior parte das ciéncias de sua época nio levava
em conta esta dualidade radical, visto que nelas o fator tempo nao produzia
efeitos particulares. Porém no caso da linguistica era necessrio demarcar
os valores considerados em si e aqueles considerados em func¢ao do tempo.

Saussure (1916/2006) pretende demonstrar que, embora haja
alteragbes na lingua causadas pelo tempo, os valores linguisticos s6
podem ser concebidos no estado momentineo. Do mesmo modo que
num jogo de xadrez, exemplo que ele considera mais ilustrativo para as
relagbes sincronicas e diacronicas, uma pessoa que dele ndo participasse
s6 poderia entendé-lo olhando a posi¢ao das pecas que se apresentassem
num determinado momento. As jogadas que ocorreram anteriormente
nio seriam deduzidas a partir dessa posi¢do que ali se coloca. E, se as
pecas do jogo permitem essa elaborago, é porque possuem uma relagio
de oposicio que define seu valor em um instante especifico da partida.
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Esse enfoque poderia nos parecer paradoxal, visto que por um lado
Saussure (1916/2006) define o signo como uma unidade fechada em
si mesmo: “tudo se passa entre a imagem acUstica e o conceito, nos
dominios da palavra considerada como um dominio fechado existente
por si préprio” (Saussure, 1916/2006, p. 133) e esse mesmo signo estd
relacionado de igual modo a outros signos da lingua. A explicagio de
Saussure para isso reside na concepgio da lingua como um resultado tao
somente da presenca simultinea de outros. O valor de um signo ¢ dado,

portanto, pela semelhanca e dessemelhanga entre eles.

Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-
se que sio puramente diferenciais, definidos nio positivamente por
seu contetido, mas negativamente por suas relagdes com outros termos
do sistema. Sua caracteristica mais exata ¢ ser 0 que 0s outros nio sio
(Saussure, 1916/2006, p. 136).

Portanto, podemos dizer que, tal como na “Interpretacio dos sonhos”
freudiana (1900/1976), para Saussure (1916/2006) a no¢io de valor
emerge como resultado da posi¢ao de um signo perante outros signos.
Apesar de seu cardter unitdrio, a significacio também depende dessa
relagio, ou melhor, de seu lugar no sistema linguistico.

Em “A instincia da letra no inconsciente ou a razao desde Freud”,
Lacan (1957/1998) retoma a nogao de valor demarcada por Saussure
(1916/2006). Todavia critica o principio de arbitrariedade do signo
por ele exposto. Do primeiro, Lacan (1957/1998, p. 501) subtrai que
“nenhuma significagdo se sustenta a nao ser pela remissao a uma outra
significagao”. Deduziu disso que um significante ¢ insuficiente para
abranger a totalidade do significado, pois ele se encontra isolado deste
como uma letra, como um trago desprovido de significacio, embora
determinante como fun¢io em um discurso.

Para Lacan (1957/1998) estaremos iludidos quanto i natureza da

linguagem se nio situarmos o significante em sua devida funcio.

E fracassaremos em sustentar sua questao enquanto nio nos tivermos
livrado da ilusao de que o significante atende a fungio de representar o
significado, ou melhor dizendo: que o significante tem que responder
por sua existéncia a titulo de uma significacio qualquer (Lacan,

1957/1998, p. 501).
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O significante nio representa o significado, embora surja como seu
efeito. Lacan (1957/1998, p. 501) acrescenta que qualquer texto, mesmo
“repleto de sentido”, decompde-se através da andlise no que ele denomina
“bagatelas insignificantes”. O que se apreende ao desarticularmos as
ligagoes entre os significantes é um vazio de sentido. “Donde se pode
dizer que ¢ na cadeia significante que o sentido insiste, mas que nenhum
dos elementos da cadeia consiste na significacio de que ele é capaz nesse
momento” (Lacan, 1957/1998, p. 506).

Assim, Lacan (1957/1998) relan¢a o esquema gréfico proposto
por Saussure (1916/2006) efetuando-lhe algumas modificacoes.
Primeiramente ele faz desaparecer as flechas e a elipse que circunda o
signo, indicando o término do paralelismo entre significante e significado
bem como o fim da ideia de uma unidade estrutural do signo. Outra
distingao consiste na substitui¢ao das duas faces do signo por duas etapas
do algoritmo o que acarreta maior independéncia de seus elementos,
visto que eles deixam de ser o verso e 0 anverso de uma mesma superficie.
Finalmente, promove a inversio dos termos propostos por Saussure
(1916/20006) situando o significante acima do significado, o que prioriza
o significante em seu deslocamento sobre a barra.

As modificagdes propostas por Lacan nio sdo isentas de consequéncias.
Na andlise de Nancy e Labarthe (1991), o interesse lacaniano, no que se
refere As alteragoes promovidas, é o de acirrar a destitui¢do da fungao

atribuida ao signo de representar as coisas.

Consiste isto em trabalhar o signo até destruir nele toda fungio
representativa, isto ¢, a prépria relagio de significacdo. Ai estd
precisamente o papel da funcio do algoritmo. O algoritmo nio ¢ o
signo. Ou melhor, o algoritmo ¢ o signo enquanto nio significa (sobre
o modo da representagio do significado pelo significante). Poder-se-ia,
talvez, arriscar a escrever: o algoritmo ¢ o signo (cancelado). Signo sob
canceladura de preferéncia a signo destruido. Nio funcionando. Nenhum
dos conceitos da teoria do signo desaparece: significante, significado,
significacdo ainda estdo ali. Seu sistema, no entanto, é subvertido, é
pervertido (Nancy, & Labarthe, 1991, p. 47).

Essa perversio do sistema aponta para a necessidade de uma outra

explicagio para a significacdo, pois se, com Saussure (1916/2006), a
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significagdo se estabelece no interior do préprio signo através de uma
relagdo arbitrdria, para Lacan seu paralelismo s6 nos leva a um grande
mistério, posto que a discussdo acerca da inser¢io do significante no
significado resta inexplicada. Lacan (1957/1998, p. 500) reforca que “um
estudo das ligagoes préprias do significante e da amplitude da fungao
destas na génese do significado” vai muito além do debate inerente a

arbitrariedade do signo.

Nio esquecamos que, de partida, qualificou-se, erradamente, de
arbitréria a relagio do significante e do significado. E assim que se
exprime, provavelmente contra seu coragdo, Saussure... Ora, 0 que se
passa por arbitrdrio é que os efeitos de significado tem o ar de nada terem
a ver com o que os causa. S6 que, se eles tém o ar de nada terem a ver com
0 que os causa é porque a gente espera que aquilo que os causa tenha uma

certa relagiao com o real. Falo do sério real...

Isto quer dizer que as referéncias, as coisas que o significante serve para
aproximar, restam justamente aproximativas... O que caracteriza, no
nivel da distingao significante/significado, a relagio do significado ao que
14 estd como terceiro indispensdvel, isto ¢, o referente, é propriamente
que o significado rateia (Lacan, 1972/1985, p. 30-31).

O significado “rateia” com relagio ao referente, mas dele nio pode
prescindir, pois se faz necessdrio passar por ele a fim de que o significado
se constitua (Lacan, 1965/1985). Essa acepcio jé diferencia as posicoes de
Lacan e Saussure. Todavia, é preciso enfatizarmos o que Lacan denomina
como “referente”, posto que sua defini¢io resta distante da heterogeneidade
de um objeto. Para Lacan (1972/1985) s6 conseguimos lidar com a
concepgio de referente no que este faz liame entre aqueles que falam: liame
como discurso. “O significante como tal nao estd referido a nada a nao
ser que se refira a um discurso, a um modo de funcionamento, a uma
utilizagdo da linguagem como liame” (Lacan, 1972/1985, p. 43). Por isso,
Lacan (1972/1985) nao pressupde que o significante seja arbitrdrio em
sua relacio com o significado, ele prefere defini-lo como contingente, no
sentido em que uma articulagio pode ou nao ser efetivada.

Portanto, dizer que a fumaga ¢ signo do fogo nao ¢ suficiente para

Lacan. E preciso que o signo se constitua por um ser que fala.
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E por que nao colocaria eu aquilo que me parece? A fumaga bem pode
ser também o signo do fumante. E mesmo ela o ¢ sempre, por esséncia.
Nio hd fumaga sendo como signo do fumante. Todos sabem que, se vocés
veem uma fumaga no momento em que abordam uma ilha deserta, vocés
dizem logo para si mesmos que hd todas as chances que 14 haja alguém
que saiba fazer fogo. Até nova ordem, serd um homem. O signo nio ¢é
portanto signo de alguma coisa, mas de um efeito que ¢ aquilo que se

supde, enquanto tal, de um funcionamento do significante.

Este efeito ¢ o que Freud nos ensina, ¢ que é o ponto de partida do
discurso analitico, isto é, o sujeito (Lacan, 1972/1985, p. 68).

No desdobramento daideia de que um signo é efeito do funcionamento
significante e visando mostrar de que modo esse significante entra no
significado, Lacan (1957/1998) oferece-nos um exemplo que se inicia
pelo uso da imagem de duas portas idénticas que simbolizam a entrada de
um banheiro. As palavras “homens” e “mulheres” estao sobre as portas e
instauram entre si uma relagio diferencial. E na medida em que “homens”
pode ser tomado por sua relagio a “mulheres” (ou vice-versa) que iremos
distinguir qual o melhor lugar para satisfazer nossas necessidades.
Contudo, nio ¢ s6 por uma relagio dialética que se estabelece o sentido.
Para Lacan (1965), se assim fosse, nesse exemplo sé terfamos acesso a
oposi¢io entre os sexos e ndo a distingdo entre banheiro masculino e
banheiro feminino. Entao, o que mais estaria em jogo no olhar de Lacan
sobre a determinacio do sentido?

A atribuicao de um novo sentido para homens e mulheres materializa
a dissensdo entre significante e significado. Essa dissensdo fica ainda mais
evidenciada quando Lacan (1957/1998) incrementa o poder das imagens
com o relato da histéria de duas criangas em um trem. Nessa histdria, o
trem chega a estagio. Instaladas em uma de suas cabines, essas duas criangas,
irmdo e irma, avistam as construgoes da plataforma na qual o trem se situa.
“~Olha', diz 0 irmao, ‘chegamos a Mulheres!’; ‘~ Imbecil!’, responde a irma,
‘nio estd vendo que nds estamos em Homens?”” (Lacan, 1957/1998, p. 503).

Para Lacan (1957/1998), a partir dessas observagoes homens e
mulheres serdo lembrados como duas pdtrias distintas “para as quais cada
crianga puxard sua brasa divergente” (Lacan, 1957/1998, p. 503). A seu

ver, o cardter inédito concedido a esses significantes s6 vem apontar que um
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signo, da forma que seja composto, mantém em si a prépria visdo. Disso se
conclui que o significante ¢ definido primeiro como aquilo que tem efeito
de significado, nio podendo suprimir que hd algo barrado a atravessar.
Nessa tentativa de ultrapassamento um novo sentido pode se constituir.
Mas em que consiste essa barra, resistente a signiﬁcagﬁo, interposta a
significante e significado? Segundo Lacan (1972/1985), a barra se “reserva’
a significar a nega¢io. Todavia, a negacio nao ¢ ficil de ser explicada, porque
existe “uma grande variedade de negacdes” (Lacan, 1972/1985, p. 48) que
sdo impossiveis de serem agregadas por um s6 conceito. De qualquer forma,
a barra nao ¢ mesmo para ser entendida. Ela aparece como algo da escrita e
que deve ser lido, pois se a barra ndo existisse nada poderia ser explicado. Nao

terfamos como pressupor a injegio significante no significado.

A barra nio ¢ como se diz a simples existéncia do obstdculo entificado, ela é
desde o inicio, ponto de interrogagio sobre o circuito de retorno. Mas ela nao
¢ somente isso, ela é o outro efeito do significante, em que o significante nao
faz sendo que representar o sujeito. E o sujeito, desde sempre, eu o encarnei
naquilo que chamei o sentido onde ele se esvai. Como sujeito, no nivel da

barra, produz-se o efeito de sentido (Lacan, 1965, p. 17).

Desse modo, a barra deve ser concebida como o que aponta para
a incompletude. Ayres (2005) destaca o valor de resisténcia da barra
a significacoes dadas e estabelecidas, por isso no algoritmo de Lacan
significante e significado estdo impossibilitados de permitir qualquer
suposicio de relagdo e, consequentemente, determinagio de um sentido.
O papel da barra, entretanto, nio ¢ intransponivel, podendo-se fazer um
point de capiton, ou seja, uma organizagio em cadeia que circunscreve a
significagdo pela via da articulagdo dos significantes, muito mais que pela
relagio do significante com o significado.

Assim, a barra é o indicio de que alguma coisa nio se fecha. No exemplo
recontado por Lacan (1957/1998), podemos dizer que, embora as duas
criancas concordem em definir “homens” e “mulheres” como pdtrias, o
sentido que isso reserva para cada uma delas nio é o mesmo, o que viabiliza
uma distinta posi¢io de uma e outra no 4mago de sua discussdo. Segue-se
que o efeito de sentido nao é, para Lacan (1965), a possibilidade de um

significante dar conta de toda diversidade ou da infinitude de significagoes,
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mas do que se passa onde ele nos revela a barreira de nonsense. Lacan (1965)
enfatiza que essa barreira ndo ¢ sem significacio. Contudo, mesmo que ela
signifique, mesmo que esteja inserida numa cadeia significante, devemos
nos perguntar que sentido ela possibilita.

Essa pergunta ¢ correlata a outro efeito do significante, distinto do
significado, para o qual nos alerta Lacan (1965), pois se, para determinarmos
um significado, precisamos de um referente (nio esquecendo que o
referente ¢ articulagio de linguagem), o mesmo nio acontece com o
sentido. O sentido emerge quando estabelecido por um sujeito como a
face que nio cola ao significado.

Dizer isso poderia nos parecer paradoxal, posto que Lacan (1965)
define o sujeito como o que desaparece no sentido, mas se ele assim faz ¢
por pensar que é pelo ndo sentido que o sentido se instaura. Essa conclusao
¢ fruto da relagio do sujeito com o significante, pois o significante ¢
definido como o que representa o sujeito para um outro significante,
sendo em sua queda ou no que nio se apreende por sua materialidade
que podemos supor um lugar para o sujeito. Ele estd sempre em um
lugar indeterminado, porque a caracteristica do sujeito é estar sob o
significante que desenvolve sua histdria e assim lhe possibilita ocupar
diferentes lugares de acordo com o significante ao qual se aliena. A esse
sujeito, nao assimildvel a um eu, Lacan chama sujeito do inconsciente.

Podemos trazer como exemplos dessa face que nio se elabora dois
sonhos bastante conhecidos, interpretados por Freud e revisitados por
Lacan. Eles nos permitem vislumbrar a presenca desse ponto opaco que
requer uma leitura para além do eu. Lacan (1954-1955/1985) adverte
que ndo se trata de realizar uma nova interpretacio da interpretacio
freudiana, mas de estar atento ao relato do sonho em sua integralidade,
ou seja, ¢ imprescindivel que tomemos o texto de um sonho como um
escrito sagrado, respeitando aquilo que nos ¢ dirigido por aquele a quem
escutamos. Essa sempre foi a postura e o conselho de Freud.

Sob essa perspectiva, Lacan (1954-1955/1985) retoma o segundo sonho
de Dora. Nesse caso, o elemento obscuro e enigmdtico escapa a Freud quando
ele deixa esvair-se a pergunta central de sua paciente sobre o que quer uma
mulher. Tal ponto fica soterrado sob a sustentagio de Freud de sua posicao

de intérprete do pai em contraposi¢do A tentativa de elaboracio da questao
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inerente a filha. O préprio Freud (1905[1901]/1976, p. 116), em uma nota
de rodapé, alerta quanto ao seu mal posicionamento e como ele o impede de
ouvir a questdo suscitada por Dora para além de qualquer compreensao do
eu do sonhador e aponta que “aquilo que no sujeito ¢ do sujeito e nao é do
sujeito, isso é o inconsciente” (Lacan, (1954-1955/1985, p. 203).

No sonho, Dora encontra uma carta da mae que lhe comunica a
respeito da morte do pai com as seguintes palavras: “Agora ele estd morto
e, se vocé quiser, pode voltar”. Ela estd perdida, caminha a esmo por uma
cidade estranha e nao encontra a estagao. Embora tenha perguntado por
ela diversas vezes, é tomada por uma angtstia de imobilidade. Chega
a0 apartamento e todos jd estavam no cemitério. Em seguida, sobe ao
quarto e vai ler um livro. Dora nio segue em dire¢do ao pai. Detém-
se diante de um escrito e, em suas associacoes, descreve através de suas
lembrancas como permanecera absorta diante da imagem da Madona
Sistina. Ao ser indagada por Freud (1905[1901]/1976) sobre o que a
fascinara tanto no quadro, as palavras lhe escapam. Um vazio lhe vem 2
memoria. Enfim, lhe responde: “a Madona!” (Freud, 1901-1905/1976).
Perante tal fascinagao, o que Dora de fato quer?

Do sonho, Lacan (1954-1955/1985) nos instiga a 1é-lo a partir de seus
furos e ressalta o quanto Dora estd capturada pelo mistério da feminilidade.
Ali o feminino se entreabre para um ponto de nao reconhecimento, de
suspensdo radical do sentido, e aponta para a questdo do elemento nio
interpretdvel que assim se apresenta: um né no dizivel, o umbigo que
nenhum significante é capaz de esclarecer e o que faz faltarem as palavras.

Como um segundo exemplo, lancamos mio de outro sonho que
também concerne i questio da busca da significacio enquanto tal e de
seu ponto de limite. Ele se corporifica através do sonho paradigmatico
apresentado por Freud (1900/1976) na “Interpretagio dos sonhos”. O
sonho ¢ de um pai que vela seu filho morto e que ouve perguntar: “Pai,
nao vés que estou queimando?”. O sonho, estruturado pelo desejo, faz
inflamar o encontro com o real inassimildvel: o filho estd morto!

De tal forma na elaboracio do sonho o inconsciente persiste
interpretando, ressoando de palavra em palavra perante uma cadeia
de associacoes e aponta para a produgio de sentido em jogo no

funcionamento psiquico do sonhar e do despertar.
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Todavia, o aspecto traumdtico do sonho expdée a funcio de
descontinuidade. Tal descontinuidade cinge o outro lado da interpretagio dos
sonhos, o do vetor que vai contra o sentido. Néo ¢ 4 toa que a interpretacao
em uma andlise visa produzir um corte na rede de significantes que nos
determina e introduz um ponto de ruptura no devaneio da vida cotidiana.

A angustia do despertar interrompe o sonho para que continuemos
a dormir na vida desperta, depois de um breve encontro com o real, ao
qual nenhum significante é capaz de se sobrepor. E assim prosseguimos
passo a passo, de palavra em palavra. E af que se elabora, através de um
desfiladeiro de significantes, mas nao sem perder a respiragdo entre cada
advento semintico. Conforme Lacan, (1964/1988, p. 57) “a realidade
estd 14, em souffrance, 14 esperando”.

Quanto ao sonho da crian¢a queimando, se para Freud esse pai
deseja prolongar a vida de seu filho, para Lacan o pai ¢ despertado
pelo fogo incandescente que ofusca a impossibilidade de ver a morte.
Nesse percurso, o sonho se produz diante do encontro com o real, deste
que sempre nos escapa. O inconsciente como interpretacio, cifrando e
decifrando, envelopa um furo cingindo-o para o sonhador. No sonho da
crianca queimando, o torpor do simbdlico ¢ despertado pelo brilhar do
incéndio suscitado no confronto com o impossivel.

De acordo com Lacan (1954-1955/1985), o sonho assume a
qualidade de um acontecimento através de um encontro no qual o ser
falante acumula sentido. Dessa forma, interpretar um sonho pode apenas
resvalar na visada do deciframento, estimulando a produgio de sentido
ao redor dessa erupgio enigmdtica, ou, por outro viés, a interpretagio de
um analista pode direcionar o sonho de volta a sua fun¢ao delimitadora

do furo que nos ¢é inerente.
CONSIDERACOES FINAIS

Com Freud, Lacan e outros psicanalistas de nosso tempo podemos
apreender que o discurso analitico vem para evidenciar que o sentido ¢
pura aparéncia, pois ndo faz senio apontar para a dire¢io onde fracassa.
E justamente nesse fracasso do significante que o sujeito pode advir. Lacan

considera que ¢é essa a grande inovagao freudiana, dizer que hd um saber
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que nao se sabe e que dele s6 temos a certeza perante o que falha, pois
nessa falha algo de nio-realizado acontece.

Trata-se de um tropeco, de um desfalecimento da palavra. E ali,
segundo Lacan (1964/1988), que Freud vai buscar o inconsciente, o
grande achado da teoria psicanalitica freudiana. Esse achado implica
a dimensao da perda, estrutural para o sujeito, pois uma perda que o
constitui.

Desse modo, o sujeito se situa sempre na descontinuidade, seja no
sonho ou num ato falho, ¢ “¢ ai que Saussure espera por Freud”, como
nos diria Lacan (1972/1985, p. 129). Enquanto Saussure busca entender
a intengdo dos versos de uma poesia, Freud jd a evidenciou no nonsense dos
sonhos.
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! Arbor é a forma em latim da palavra drvore.
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